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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug

Warszawa, dnia 07 lipca 2022 r.

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
DELIKATESY CHILI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziby w Warszawie, przy ul. Labiszynskiej 21, 03-204 Warszawa,

karg pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc pigéset ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, w sklepie TOP MARKET przy ul. Labiszynskiej 21 w Warszawie zakwestionowano
6 partii towardw tj.:

1. Papryka SMAK marynowana masa netto 680 g, masa netto po odsaczeniu zalewy 240 g,

2. Borowik marynowany masa netto 200 g, masa netto po odsaczeniu zalewy 120 g,

3. Ogorki konserwowe w plastrach Krakus masa netto 670 g, masa netto po odsaczeniu zalewy 360 g,

4. Podgrzybek marynowany masa netto 250 g, masa netto po odsaczeniu zalewy 150 g,

Seler salatkowy masa netto 300 g, masa netto po odsaczeniu zalewy 150 g,

6. Oliwki zielone b/pestek masa netto 125 g, masa netto po odsaczeniu zalewy 50 g,
dla ktorych uwidoczniono nieprawidtowo wyliczone ceny jednostkowe tj. cena jednostkowa nie dotyczyta
masy netto srodka spozyweczego po odsgczeniu, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 27.04.2022r. - 04.05.2022r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: DELIKATESY CHILI SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza w sklepie TOP
MARKET przy ul. Labiszynskiej 21 w Warszawie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
500 partii towarow, z ktorych zakwestionowano 6 partii tj.:

1. Papryka SMAK marynowana masa netto 680 g, masa netto po odsgczeniu zalewy 240 g,
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2. Borowik marynowany masa netto 200 g, masa netto po odsaczeniu zalewy 120 g,

3. Ogorki konserwowe w plastrach Krakus masa netto 670 g, masa netto po odsaczeniu zalewy 360 g,

4. Podgrzybek marynowany masa netto 250 g, masa netto po odsaczeniu zalewy 150 g,

5. Seler salatkowy masa netto 300 g, masa netto po odsgczeniu zalewy 150 g,

6. Oliwki zielone b/pestek masa netto 125 g, masa netto po odsaczeniu zalewy 50 g,
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono uwidocznienie cen jednostkowych pakowanych $rodkow
spozywezych w stanie statym znajdujacych si¢ w Srodku ptynnym, ktdre nie dotyczyly masy netto srodkéw
spozywezych po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniach jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza § 6 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowa w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilosé lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug cena jednostkowa pakowanego $rodka spozywczego w stanie stalym znajdujgcego sie w srodku
ptynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu jednostkowym,
jezeli plyn ten lub mieszanka plynéw stanowi jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego $rodka

SpoZywczego.

Zgodnie zart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug do przestrzegania

obowiazkow zobowiagzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca: DELIKATESY CHILI SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, poprzez uwidocznienie
w sklepie TOP MARKET przy ul. Labiszyfiskiej 21 w Warszawie, nieprawidlowo wyliczonych cen
jednostkowych przy 6 partiach towardw - ich ceny jednostkowe nie dotyczyly masy netto srodka spozywczego
po odsaczeniu - nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zl.

W zwigzku z powyzszym 10.06.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dzialajac

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomitl kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu



postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pi$mie z 21.06.2022 r., wyjasnifa, ze zgodnie z zawiadomieniem zakwestionowane 6 partii towaru
w sklepie przy ulicy Labiszyniskiej 21 w Warszawie mialy nieprawidtowo wyliczone ceny jednostkowe netto.
Zaistnialy fakt wyniknal z btedéw we wprowadzaniu informacji o produkcie do systemu komputerowego.
Zawsze sa wprowadzane dane dotyczace masy netto po odsgczeniu. Osoba, ktora wyprowadzala tg partig
dostarczonych towaréw do systemu komputerowego popelnita blad wyprowadzajac tylko jedng informacije
zamiast dwoch. Wedlug opisanego stanu - osoba zatrudniona na stanowisku do wprowadzania danych
przebywata na urlopie i zastgpowala ja osoba bez wymaganego doswiadczenia. Nie kwestionujac
popetnionych bledow, strona zwrécita si¢ z prosba o niekaranie firmy zbyt surowo. Informujac, ze jak
wigkszos$¢ firm tego typu przedsigbiorca ma olbrzymie trudnosci z zapewnieniem pelnej obsady i czgsto
przyjmuje osoby niewykwalifikowane, szkoli je a i tak zdarzaja si¢ bledy. Poza wykazanymi btedami Panie z
Inspektoratu przeprowadzajace kontrole byly zadowolone z jakosci oznakowania i wygladu sklepu. Strona
poinformowala, ze bardzo stara si¢ przestrzega¢ prawidlowego oznakowania towaru, jednak przy ponad 6 tys.

pozycji zdarzaja si¢ bledy, jednoczesnie podniosta, ze postara si¢ zaostrzy¢ kontrole w tym zakresie.

Organ wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy
umyslnos¢, nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienieznej.
Tym samym przyczyna powstania nieprawidtowosci, w tym przypadku blad pracownika, nie ma wpltywu na
przypisanie stronie odpowiedzialnosci. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy
prawa, co jest wystarczajacg przestanka do natozenia kary. Organ nadmienia, iz przedsigbiorca powinien

posiada¢ swiadomos¢ obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dzialalnos$¢ przedsigbiorcey, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw uwidoczniono nieprawidlowo wyliczone ceny jednostkowe
tj. cena jednostkowa nie dotyczyla masy netto S$rodka spozywczego po odsgczeniu. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, Ze naruszenie dotyczyto nieznacznej ilosci towaréw sprawdzonych
w toku kontroli (sprawdzono 500 partii towardw), to nalezy stwierdzi¢, ze uwidocznienie btednie wyliczonej

ceny jednostkowej wprowadzalo konsumenta w blad i uniemozliwiato mu wlasciwe porownanie cen towarow



tozsamych. Interes konsumenta zostal naruszony w istotny sposdb. Nieprawidlowosci zostaly
w toku kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 30.12.2015 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit wczesniejsze naruszenie przez przedsiebiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach (decyzja PO.82.C.28.2020.M1), w niniejszej sprawie
nie ma jednak zastosowania art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw
i ustug.

Wielko$§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci obrotéw i przychodu osiggnigtych w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej.
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja

przepisu art. 189§ 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pienig¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zl.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsiebiorcy: DELIKATESY CHILI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Warszawie za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 500 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek! jak w sentencii.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu II1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejsze]j decyzji stronie postepowania stuzy

prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.



Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. DELIKATESY CHILI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZ]ALNOSCIA
ul. Labiszynska 21, 03-204 Warszawa,
2. aa.
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